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Zakonné podminky pro

pouziti in-house v

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o vefejnych za-
kdzkdch neni zadavatel povinen zaddvat zakdzky,
jejichz pfedmétem je poskytnuti doddvek, sluzeb ci
stavebnich praci vefejnému zadavateli osobou, jez
vykondvd podstatnou cdst své ¢innosti ve prospéch
tohoto zadavatele a ve které md zadavatel vylucnd
majetkovd prdva. Puvod této vyjimky vyplyvd z roz-
hodovaci praxe Evropského soudniho dvora, proto
je nutné pfi jejim vykladu vychdzet z relevantni judi-
katury ESD a striktné respektovat jeho interpretaci.
Jaké jsou tedy podminky pro jeji aplikaci?

vedend vyjimka na rozdil
U od ostatnich ustanove-

ni obsahujicich vyjimky,
na jejichz zékladé je mozné zada-
vat vefejné zakiazky mimo rezim
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakazkach (dale jen ,ZVZ"),
zakotvenych v § 18 odst. 1 a 2
ZVZ, nemd pavod ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES, o koordinaci postu-
pl pti zadavani vefejnych zaka-
zek na stavebni prace, dodav-
ky a sluzby (dale jen ,evropska
smérnice 2004/18/ES"); nyni jiz ve
smérnici 2014/24/EU ze dne 26. 2.
2014, o zadéavani vefejnych zaka-
zek a o zruSeni smérnice 2004/18/
/ES, kterd na komunitarni Urovni
upravuje postupy pro zadavani
vefejnych zakazek.

Judikatura ESD ve vztahu

k aplikaci in-house vyjimky
Prvnim judikatem, ktery se stal
i precedentem pro dalsi inter-
pretacni judikaturu, byl rozsudek
ve véci C-107/98 Teckal Srl. proti

u Vefejny zadavatel ma

vyluéna majetkova prava v urcité
osobé, zejména pokud disponuje
sam veskerymi hlasovacimi pravy
plynoucimi z ucasti v takové osobé
nebo pokud takova osoba ma pravo
hospodafrit s majetkem verejného
zadavatele, nema vlastni maje-
tek a vylucné verejny zadavatel
vykonava kontrolu nad hospoda-
fenim takové osoby. (Napi. zakon
€. 77/1997 Sh., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpisii, za-
kon ¢. 250/2000 Sh., o rozpocto-
vych pravidlech tizemnich rozpo¢-
tli, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon ¢. 219/2000 Sbh., ve znéni
pozdéjsich predpisii.)

Comune di Viano a Azienda Gas
Acqua Consorziale AGAC di Re-
ggio Emillia (dale jen ,Rozsudek
Teckal”), ktery zakotvil zakladni
pravidla pro aplikaci in-house
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yjimky

JUDr. Andrea Schelleova,
LL.M., MBA

Advokatni kancelar
Achour & Hajek

vyjimky. V tomto rozsudku ESD
dospél k zavéru, Ze pouziti zada-
vaciho fizeni neni potieba, pokud
»~mistni tfad vykondva nad dotce-
nou osobou kontrolu obdobnou,
jakou vykonava nad svymi vlast-
nimi organiza¢nimi Gtvary, a po-
kud zarovern tato osoba vykonava
podstatnou ¢&ast svych cinnosti
s kontrolujicim mistnim ufadem
nebo ufady”. Z uvedeného vyply-
va zakladni princip, dle néjz sou-
téZ o vefejnou zakdzku nemusi
podstupovat subjekty, které de
facto plni roli organizac¢ni sloz-
ky vefejného zadavatele a pouze
z formalniho ¢i praktického hle-
diska maji samostatnou pravni
subjektivitu.

Rozsudek Teckal taktéz obec-
névymezildvézakladnipodminky,
které museji byt pro aplikaci da-
né vyjimky kumulativné splnény:
(i) kontrola zadavatele nad oso-
bou, které ma byt vefejna zakaz-
ka zadana; a (ii) vykon podstatné
¢asti ¢innosti ve prospéch verej-
ného zadavatele. Vymezeni a sa-
motna aplikace vyse uvedenych

podminek byla nasledné uprave-
na daldimi rozsudky ESD.

Kontrola zadavatele nad
osobou, které ma byt
veiejna zakazka zadana
Rozsudkem C-26/03 Stadt Halle
bylo ze strany ESD jednoznac¢né
stanoveno, ze vlastnikem spolec-
nosti (dodavatele), které ma byt
vefejna zakadzka na zakladé vy-
jimky zadéna, musi byt vylu¢né
vefejny zadavatel a Ze jakdakoliv
pfitomnost soukromého kapitdlu
pouziti vyjimky vylucuje. Dlvo-
dem je, ze Gcast soukromého sub-
jektu do vztahu vnasi jiné poza-
davky a zajmy (zaméfené primarné
na dosahovani zisku) a z podstaty
véci vylucuje, aby tento zadavatel
mohl vykondvat nad touto spo-
le¢nosti kontrolu obdobnou té,
kterou vykonava nad svymi orga-
nizacnimi Utvary.

Vys$e uvedené zavéry pak byly
upfesnény v rozsudku ESD ze dne
13.11. 2008, C-324/07, ve véci Co-
ditel Brabant SA proti Commune
d’Uccle, Région de Bruxelles-Capi-
tale, v jehoz rdmci bylo uvedeno,
ze Clanky 43 ES a 49 ES, zésady rov-
ného zachdzeni a zdkazu diskrimi-
nace na zakladé statni pfislusnosti,
jakoz i povinnost transparentnos-

ti, kterd z nich vyplyva, nebrani
tomu, aby vefejny organ udélil bez
vyhldseni soutéze koncesi na ve-
fejné sluzby obecni druzstevni
spolec¢nosti s Ucasti nékolika obci,
jejimiz ¢leny jsou pouze vefejné
organy, pokud tyto vefejné orga-
ny vykonavaji nad touto spolec-

u Dle rozsudku Coditel je

pro pouzitelnost in-house vyjimky
rozhodujici prvek kontroly zada-
vatele nad cinnosti dodavatele,
pficemi ticinna kontrola miiZe byt
dosazena nejen prostiednictvim
majoritni ucasti, ale i jinym zpi-
sobem, ktery zadavateli umoziuje
rozhodovat o cinnosti dodavatele.
Kontrola miize byt vykondavana
i spolecné nékolika subjekty verej-
ného prava.

nosti kontrolu, kterd je obdobna
kontrole, jiz vykonévaji nad svymi
vlastnimi organizacnimi slozkami,
a uvedend spole¢nost vykonava
vétsinu své Cinnosti s témito verej-
nymi organy.

Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10.
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2010, ¢. j. 2 Afs 128/2009-66, jsou
z rezimu zakona ¢&. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve smyslu
jeho § 4 odst. 1 pism. k) vynaty
pouze pripady, kdy tam uvedend
pfispévkova organizace nebo stét-
ni podnik pfedmét vefejné zakaz-
ky pfimo realizuji. Nerealizuje-li
takovy subjekt pfedmét vefejné
zakazky sam (pfip. prostfednic-
tvim subjektu stejné kategorie),
musi plnéni, které je vefejnou za-
kazkou, sam dale zadavat v zada-
vacim Fizeni.

Podle rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie C-573/07 ze
dne 10. 9. 2009 Sea Srl proti Co-
mune di Ponte Nossa ¢lanky 43 ES
a 49 ES, zdsady rovného zachaze-
ni a zdkazu diskriminace na zakla-
dé statni pfislusnosti, jakoZ i po-
vinnost transparentnosti, kterd
z nich vyplyva, nebrani pfimému
zadani zakazky na sluzby akciové
spolec¢nosti s vyhradné vefejnou
kapitalovou ucasti, pokud samo-
spravny Uzemni celek, jenz je za-
davatelem, vykonava nad touto
spole¢nosti kontrolu, ktera je ob-
dobnd takové kontrole, jakou vy-
konéva nad svymi vlastnimi orga-
niza¢nimi slozkami, a pokud tato
spole¢nost s timto samospravnym
uzemnim celkem nebo celky, jez
ji vlastni, uskute¢nuje pfevaznou
¢ast své Cinnosti.

Pokud predkladajici soud pfi
ovéfovani relevance pfislusnych
ustanoveni stanov nedospéje k ji-
nému zavéru, lze kontrolu vyko-
navanou samospravnymi Uzemni-
mi celky - akcionafi - povazovat
za kontrolu, ktera je obdobna kon-
trole, jiz tyto celky vykonavaji nad
vlastnimi organiza¢nimi slozkami,
a to za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v plvodnim
fizeni, kdy: (i) ¢innost této spolec-
nosti je omezena na Uzemi téchto
celkd a je predevsim vykonavana
v jejich prospéch; a (ii) prostfed-
nictvim statutarnich organu slo-
Zzenych ze zéastupcl téchto celkl
maji tyto celky rozhodujici vliv jak
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na strategické cile, tak na dulezita
rozhodnuti této spole¢nosti.

V rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie C-480/06 ze dne
9.6.2009, Komise Evropskych spo-
le¢enstvi proti Spolkové republice
Némecko, Soudni dvir zejména
pfipomnél, ze vefejny organ muze
plnit ukoly ve vefejném zajmu,
které mu pfisluseji, svymi vlast-
nimi prostfedky, aniz by byl povi-
nen obrdtit se na vnéjsi subjekty
nendlezejici k jeho organizaénim
slozkam, a ze tak maze ¢init také
ve spoluprdci s jinymi vefejnymi
organy (viz rozsudek Coditel Bra-
bant, body 48 a 49). Komise ostat-
né na jednani upresnila, ze kdyby
spoluprace, o kterou zde jde, nasla
svlj vyraz v zaloZeni vefejnoprav-
niho subjektu, jejz by jednotlivé
dotéené celky povéfily plnénim
poslani ve vefejném zdjmu spodi-
vajiciho v odstrafiovani odpadd,
pfipustila by, Ze vyuzivani elekt-
rdrny dotéenymi Landkreise ne-
spada do plsobnosti prava verej-
nych zakazek. Ma v3ak za to, Ze pfi
neexistenci takového subjektu pro
spolupraci mezi obcemi méla byt
zakdzka uzaviend mezi technic-
kymi sluzbami mésta Hamburku
a dotéenymi Landkreise pfedmé-
tem nabidkového fizeni.

Podle rozsudku ESD ze dne
19. 4. 2007, C-295/05, ve véci Aso-
ciacién Nacional de Empresas Fo-
restales (Asemfo) v. Transfor-
macién Agraria SA (Tragsa),
Administracion del Estado,
neni vyzva k ucasti v souté-
zi v souladu se smérnicemi
o zadavani vefejnych zaka-
zek povinna, i kdyz je druha
smluvni strana entitou prav-
né odliSnou od zadavatele,
jestlize jsou splnény dvé
podminky. Jednak vefejny organ,
jenz je zadavatelem, musi nad do-
téenou entitou vykonavat kontrolu
obdobnou kontrole, kterou vyko-
nava nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami, a jednak tato entita musi
uskutecnovat vétsinu své ¢innosti

s vefejnym organem nebo organy,
jez ji vlastni (viz rozsudky Teckal,
C-107/98, Recueil, s. 18121, bod 50;
ze dne 11. 1. 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh.
s. 1 1, bod 49; ze dne 13. 1. 2005,
Komise v. Spanélsko, C-84/03, Sb.
rozh.s. 1139, bod 38; ze dne 10. 11.
2005, Komise v. Rakousko, C-29/04,
Sb. rozh. s. 19705, bod 34, a ze dne
11. 5. 2006, Carbotermo a Con-

Jakakoliv pritomnost
soukromého kapitalu

poutziti in-house vyjimky
vylucuje

sorzio Alisei, C-340/04, Sb. rozh.
s. | 4137, bod 33). Je proto tieba
zkoumat, zda jsou dvé podminky
vyzadované judikaturou uvedenou
v predchazejicim bodé splnény.
Pokud jde o prvni podminku,
tykajici se kontroly ze strany verej-

ného organu, z judikatury Soudni-
ho dvora vyplyva, Ze okolnost, Ze
zadavatel vlastni — sam nebo s ji-
nymi vefejnymi orgédny - veskery
kapitdl spole¢nosti, jiz byla zakaz-
ka zaddna, v zdsadé naznacuje, zZe
tento zadavatel vykondava nad tou-
to spolecnosti kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykonéva nad
vlastnimi organiza¢nimi slozkami
(vy$e uvedeny rozsudek Carboter-
mo a Consorzio Alisei).
Pokud jde o druhou
podminku, tykajici se sku-
te¢nosti, Ze vétsina ¢innosti
musi byt provadéna s vefej-
nym organem nebo organy,
které tuto spolecnost vlast-
ni, z judikatury vyplyva,
ze v pfipadé, ze by podnik
vlastnilo vice vefejnych or-
ganl, mlze byt uvedena podmin-
ka splnéna, pokud tento podnik
uskutecniuje vétdinu své cinnosti
nikoliv nezbytné s jednim z téch-
to vefejnych organd, avsak s té-
mito organy jako celkem (vyse
uvedeny rozsudek Carbotermo
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a Consorzio Alisei, bod 70). Smér-
nice 92/50, 93/36 a 93/37 nebrani
takovému pravnimu rezimu, jenz
umoziuje vefejnému podniku,
ktery jednd v postaveni vlastniho
nastroje a technické sluzby né-
kolika vefejnych organ(, prova-
dét transakce, aniz by podléhaly
rezimu stanovenému uvedenymi
smérnicemi, jestlize jednak do-
tyéné vefejné organy vykondvaji
nad timto podnikem kontrolu ob-
dobnou kontrole, kterou vykona-
vaji nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami, a jednak takovy podnik
uskuteciuje vétsinu svych ¢in-
nosti s témito vefejnymi organy
(viz vySe u rozsudku Coditel).

Vykon podstatné casti
c¢innosti ve prospéch
veiejného zadavatele

Pro aplikovatelnostin-house vyjim-
ky je mimo vyse uvedené podmin-
ky dale potfeba naplnit pozadavek,
aby dodavatel vykondval podstat-
nou (dfive ,pfevaznou”) cast své
¢innosti ve prospéch pfislusného
vefejného zadavatele. Definice
pojmu ,pfevazna &ast” byl zakot-
ven zejména v rozsudku ve véci
Carbotermo, kde ESD konstatoval,
ze ,[...] pro uplatnéni vyjimky z pG-
sobnosti smérnic je tedy nezbytné,
aby plnéni subjektu ve prospéch

zadavatele byla z podstatné casti
ur¢ena pouze tomuto zadavateli
a aby jina ¢innost méla pouze mar-
gindlni (okrajovy) charakter”.

Z uvedeného rozsudku vy-
plyva, ze tzv. jind ¢&innost sub-
jektu musi mit pouze nahodily
charakter, tj. nemélo by se jed-
nat o planované ¢&i systematicky
vykondvané cinnosti, ale pouze
o pfilezitostné aktivity. Z uvede-

u Smyslem podminky spo-

Civajici ve vykonu podstatné cin-
nosti pro verejného zadavatele je
zajistit, aby vyjimku nebylo mozné
aplikovat na subjekty, které vy-
konavaji urcitou cast své cinnosti
v hospodaiské soutézi s ostatnimi
subjekty. Splnéni obou vyse uve-
denych podminek zarucuje, ze vy-
jimka in-house bude aplikovana
pouze na osoby, které se hospodai-
ské soutéze v podstaté netcastni
a svou cinnosti nekonkuruji ostat-
nim (soukromopravnim) subjek-
tliim zicastnénym na trhu, a nejsou
tak primym zadavanim verejnych
zakazek zvyhodnény ve svych cin-
nostech.

ného rozsudku zaroven vyplyva,
Ze nelze stanovit pfesné procento
¢innosti, které subjekt mize vy-
konavat pro tfeti osoby (nemélo
by se proto aplikovat ani pravidlo
ohledné vyse obratu 80 %, jako je
to ZVZ stanoveno u pfidruzenych
osob k sektorovym zadavateltim).
Pro posouzeni naplnéni této pod-
minky je vzdy nutné vychazet
z konkrétnich okolnosti a skutko-
vého stavu v rdamci daného sub-
jektu. Na komunitarni drovni byla
smérnici ¢. 2014/24/EU stanovena
horni hranice vice nez 80 %.

Vyse uvedeny rozsudek Car-
botermo ve svém obsahu zahrnuje
jesté dalsi zajimavy zavér, a to ze
pfi posuzovani rozhodné cCinnosti
je tfeba zohlednit veskerou ¢in-
nost, kterou subjekt uskutecnuje
na zakladé zadani kontrolujici-
ho zadavatele (tj. z jeho vile) bez
ohledu na to, kdo je beneficientem
(tj. at jiz samotny zadavatel, nebo
jiny uZivatel pInéni).

Zavéry plynouci

z relevantnich

odbornych zdrojt

Podle komentéafe k ZVZ od Rause
a Nerudy z roku 2007 se ZVZ ,ne-
pouzije v takovych pfipadech, kdy
kterykoli z verejnych zadavatell
podle § 2 odst. 2 zdkona si zalozi
nebo jinak ztidi pravnickou osobu,
pfipadné v ni ziska vylu¢na majet-
kova prava, aniz by ji sdm zfizoval,
a to v pripadé, kdy hlavnim pfed-
métem cinnosti je pravé cinnost
ve prospéch pfislusného verejné-
ho zadavatele”.

Podle komentdfe od Kruta-
kové, Krutdka z roku 2007 ,tato
vyjimka vylucuje z pUGsobnosti
zédkona tzv. in-house smlouvy (in-
house contracts). Vefejny zadavatel
nemusi tyto smlouvy zadévat v za-
davacim fizeni a mGze je uzaviit pii-
mo s konkrétnim subjektem za sou-
¢asného splnéni nasledujicich dvou
podminek: (i) tento subjekt vyko-
nava podstatnou (dfive prfevaznou)

—
c
=
S
|
c
o)
>




<
oc
o
<
=
a
)
=

VERH“E lm{mm V PRAX' cervenec2014

¢ast své Cinnosti ve prospéch toho-
to verejného zadavatele; a (ii) verej-
ny zadavatel ma v tomto subjektu
vyluéna majetkova prava.

Pfestoze doslovny vyklad prvni
podminky by implikoval, Ze pojem
Lprevazna” znamend,vice nezz 50 %/,
pravni teorie povazuje za pfevaznou
¢ast ¢innosti alespon 80 % ob-
ratu subjektu.

Tuto vyjimku Ize apliko-
vat napfiklad v pfipadé, kdy
nemocnice (vefejny zadava-
tel) bude mit zfizenu spole¢-
nost s rucenim omezenym,
ve které bude jedinym spo-
le¢nikem. Tato spole¢nost
bude provozovat pradelnu
a bude pro nemocnici prat
(lazkoviny, rucniky apod.).
Vice nez 80% své cinnosti bude
tato spole¢nost vykondvat ve pro-
spéch této nemocnice. Zbyvajici
¢ast bude prat i pro ostatni (napf.
soukromé) subjekty. V takovémto
pfipadé mulze nemocnice uzavfit
smlouvu na poskytovani sluzeb pfi-
mo s danou spole¢nosti a nemusi
postupovat podle zdkona o vefej-
nych zakazkach.

Zajimava je také situace, kdy
je dany subjekt vlastnén vice ve-
fejnymi zadavateli soucasné, na-
pfiklad v pfipadé, kdy ctyfi mensi

| ™

kS -'_ o j."‘ll._,."
g

obce zaloZi spole¢nost zabyvajici
se svozem komundlniho odpadu,
ve které maji kazda 25% obchodni
podil, a tato spole¢nost vykonava
pfevaznou &ast své ¢innosti ve pro-
spéch téchto ctyr obci. V takovém
pfipadé je tfeba, aby smlouvu s da-
nou spolecnosti uzaviely vSechny

Na komunitarni urovni
byla stanovena horni
hranice vice nez 80 %

pro tzv. podstatnou cast
¢innost ve prospéch
zadavatele.

Ctyfi obce (jednalo by se o sdruzeni
zadavatelU podle § 2 odst. 8 ZVZ).
V3echny Ctyfi obce by byly na jedné
strané smlouvy, spole¢nost zabyva-
jici se svozem komunalniho odpadu
by stala na druhé strané smlouvy.
V tomto pfipadé by podle naseho
nazoru tato smlouva rovnéz spadala
pod vyjimku z plisobnosti zédkona”

Co se tyce realizace zakdazek
pravnické osoby, nebude-li schop-
na sama plnit zakazku, je mozné,
aby ¢ast provadéla prostfednictvim
subdodavatele.

Z otazek a odpovédi
Ministerstva pro mistni
rozvoj

(Jedna se o text uvefejnény 20. 1.
2014 na adrese www.portal-vz.cz
[cit. 21.3.2014].)

Otazka: Lze aplikovat vyjim-
ku dle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ,
pokud jde o splnéni pod-
minky vylu¢ného majitele
v subjektu dodavatele, po-
kud zadavatelem je sdruze-
ni dvou mést, pficemz tato
mésta maji kazdé 50% ucast
v osobé dodavatele?

Odpovéd  MMR: Usta-
noveni § 18 odst. 1 pism. e)
ZVZ stanovi, Ze vefejny za-
davatel neni povinen zada-
vat vefejné zakazky podle
ZVZ, jestlize je jejich predmétem
poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci vefejnému za-
davateli osobou, kterd vykona-
va podstatnou ¢ast své cinnosti
ve prospéch tohoto vefejného
zadavatele a v niz ma vefejny za-
davatel vylu¢nd majetkova pra-
va; vefejny zadavatel ma vylu¢na
majetkovd prava v urlité osobé,
zejména pokud disponuje sam
veSkerymi hlasovacimi pravy ply-
noucimi z Ucasti v takové osobé
(typicky se jedna o obchodni spo-
le¢nosti) nebo pokud takova oso-
ba mé prdvo hospodatrit s majet-
kem vefejného zadavatele, nema
vlastni majetek a vylu¢né vefej-
ny zadavatel vykonava kontrolu
nad hospodafenim takové osoby
(napf. prispévkova organizace).
Pouziti této vyjimky se pfimo opi-
rd o rozsudky Evropského soudni-
ho dvora (C-107/98 a C-26/03).

Vefejny zadavatel, respekti-
ve sdruzeni verejnych zadavatel(,
mUze zadat vefejnou zakazku pfi-
mo své organizaci bez realizace
zadavaciho fizeni dle ZVZ, jestlize
jsou splnény viechny nasledujici
podminky:

» jednd se o poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci
pouze vefejnému zadavateli,

cervenec2014 »[RH“E IM{A’"{Y v PRAXI

» ve prospéch vefejného zadava-
tele je vykonavana podstatna
¢ast veskeré cinnosti (nezbytné
zhodnotit kvantitativni a kvali-
tativni aspekt) dané spole¢nosti
(dodavatele) a zaroven

» vefejny zadavatel ma vylu¢na
majetkova prava k dané spolec-
nosti (dodavateli), tzn. povinné
vylu€né vlastnictvi 100 %.

Jelikoz je na sdruzeni zadava-
telG pohlizeno jako na jednoho za-
davatele vefejné zakazky, vyplyva

z vy$e uvedeného, ze pokud sdru-

zeni zadavatell disponuje vylu¢-

nymi majetkovymi pravy k doda-
vateli (ve vasem pfipadé lze 50 %

a 50% povazovat za 100% vylu¢-

né vlastnictvi) a zaroven spliuje

vSechny vyse uvedené podminky,
je mozné aplikovat vyjimku dle

§ 18 odst. 1 pism. e) ZVZ a postu-

povat mimo rezim ZVZ.V pfipadé,

ze nékterd z podminek splnéna
neni, je sdruzeni zadavateld po-
vinno zadat vefejnou zakazku

v zaddvacim fizeni dle ZVZ.

Podminka vyluénych
majetkovych prav

zadavatele a postaveni
statniho podniku

v rezimu ZVZ

Tento pozadavek odpovida poza-
davku na ,uc¢innou kontrolu” tak,
jak jej vymezujeivyse uvedena ju-
dikatura ESD. Uvedeny pozadavek
je naplnén zejména tehdy, pokud
vefejny zadavatel disponuje ves-

kerymi hlasovacimi pravy v dané
osobé nebo pokud pfislusna oso-
ba mé prdvo hospodarit s majet-
kem vefejného zadavatele, nema
vlastni majetek a vefejny zadava-
tel vykonava vylu¢nou kontrolu
nad jejim hospodarenim.

V ramci vyse uvedeného roz-
sudku Teckal je zkoumana otdz-
ka faktického ovladani daného
subjektu. Ze zavérl rozsudku pak
vyplyva, Ze neni rozhodné, zda
je vyslovné identifikovan ,pfimy
nadfizeny” této osoby, kterému
kompetencné podléhd, nebo se
obecné jedna o subjekt fizeni
a ovladany vefejnou moci. Z ju-
dikdtu ESD C-31/87 ve véci Ge-
broeders Beetjes BV proti Nizo-
zemskému statu plyne, Ze stat je
chapan predevsim ve funkcnim
pojeti, tj. zahrnuje vSechny sub-
jekty, které provadéji legislativni,
vykonnou ¢i soudni moc. Zdali
jeho jménem vci podfizené sloz-
ce jednd konkrétni utvar, nebyva
pro posouzeni dané véci relevant-
ni. Primarni je pfedevsim kontrola
nad danym subjektem, ktera musi
byt obdobnd té, jez je ze strany
statu vykondavana nad vlastnimi
organiza¢nimi slozkami. P

|
SHRNUTI

V rdmci smérnice 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 (ucinnd od 17. 4.
2014), o zaddvdni verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/

/ES, stoji v ¢l. 12 odst. 1, zZe:

1. zadavatel (zakladatel) oviddd dotéenou prdavnickou osobu obdob-
né, jako ovldda vlastni organizaéni slozky;

2. vice nez 80 % cinnosti ovlddané prdvnické osoby je provddéno pri
plnéni ukolii pro verejného zadavatele (zakladatele);

3. Zddny soukromy subjekt nemad v ovilddané prdvnické osobé primou

kapitdlovou ucast.

Pro aplikaci in-house vyjimky musi byt kumulativné splnény ndsle-

dujici podminky:

« zadavatel musi byt verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ;

« verejny zadavatel md v osobé, které hodld veiejnou zakdzku zadat
mimo rezim ZVZ, vyluénd majetkovd prdva; a

« pFislusnd osoba vykondvd podstatnou édst své ¢innosti ve prospéch

verejného zadavatele.
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